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Resumen

En el presente articulo se presenta una descripcién de los métodos de ensefianza de los docentes de Matematica de las insti-
tuciones educativas de Concepcion. La investigacién es de enfoque cualitativo y cuantitativo, de disefio no experimental y como
método se utiliz6 la observacién documental y la encuesta. La recoleccion de los datos se construyé a partir de un cuestionario
disefiado con la herramienta Google Formularios. Luego este instrumento fue aplicado a docentes y como técnica cualitativa se
realizé la observacion documental. La poblacidn estuvo conformada por docentes del tercer ciclo de la educacion escolar basica de
las instituciones educativas de Concepcidn. La poblacidn fue seleccionada de manera aleatoria y de la cual se tomdé una muestra re-
presentativa de 45 docentes, que corresponde al 60 % de la poblacién. El instrumento fue validado por 3 expertos. Las conclusiones
a que se han arribado indican que, los métodos de ensefianza de los docentes de Matematica utilizados son: el método deductivo,
método inductivo, método analégico o comparativo, método 16gico, método simbdlico o verbalistico, método intuitivo, método pa-
sivo, método activo, método de globalizacion, método individual, método colectivo, método dogmatico, método heuristico, método

analitico, método sintético, métodos de proyectos.
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1. Introduccion

Los afos de experiencia en el magisterio permiten estable-
cer algunas apreciaciones personales en torno al tema de las
competencias didacticas de los docentes:

La educacion actual tiene muchas dificultades, por tanto,
es necesario encontrar caminos que favorezcan la calidad de la
educacién en nuestro pafs.

Varios organismos nacionales e internacionales han realiza-
do estudios relativos al tema de esta investigacion, ellos son:
SNEPE, LAMP, PISA, LLECE ( PERCE, SERCE, TERCE ),
ANEAES.

El promedio de los estudiantes de 15 afios de Paraguay es
inferior al promedio de los paises de Latinoamérica (LAC), asi
segun el dltimo hallazgo de la experiencia PISA-D revela que
en Matematicas, Paraguay se ubica en el dltimo lugar entre los
paises de LAC participantes en PISA; en lectura y ciencias se
ubica por debajo de casi todos los paises de LAC, con excepcion
de Republica Dominicana.

En todas las evaluaciones realizadas, Paraguay se encuentra
en desventaja en relacion a la mayoria de los demds paises, lo
que es preocupante pues indica que la ensefianza no produce los
resultados esperados y se debe pensar en la forma de solucio-

narlo.

Segtin el ultimo material “Educacién en Paraguay”, hallaz-
gos de la experiencia en PISA para el Desarrollo pagina 49 ex-
presa: 7 de cada 10 estudiantes en Paraguay no son capaces de
localizar uno o més fragmentos de informacién, deducirlos y
seguir con una serie de orientaciones, no reconocen la idea prin-
cipal de un texto, no comprenden las relaciones, no interpretan
su significado dentro de una parte limitada del texto, no rea-
lizan inferencias de baja complejidad. Estos jévenes tampoco
pueden realizar comparaciones, haciendo uso de la experiencia
y las actitudes personales.

Se ha comprobado que los estudiantes ubicados en los ni-
veles mas bajos en lectura, tienen mds posibilidades de presen-
tar un bajo rendimiento en Matematica, por lo que la politica
educativa debe considerar intervenciones multidisciplinarias o
integrales para la mejora de los aprendizajes.

Paraguay no se encuentra de brazos cruzados con relacién a
procurar una educacién de calidad para los paraguayos en todos
los niveles educativos, nosotros los paraguayos debemos traba-
jar arduamente para conseguir este objetivo.

Actualmente constituye un reto la necesidad de formar per-
sonas que sean capaces de seleccionar, actualizar y utilizar el
conocimiento en un contexto especifico, que aprendan en dife-
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rentes ambientes y modalidades, que puedan ir aprendiendo a
lo largo de toda la vida y adaptar el conocimiento a situaciones
nuevas, de ahi la relevancia del tema.

Para esto es muy importante que los docentes creen con-
ciencia de la necesidad de ser los propios artifices de su creci-
miento personal y profesional, con el objetivo de que su labor
sea mds fructifera y gratificante.

El docente es el artifice principal para conseguir formar a
los alumnos en personas con estas caracteristicas, para ajustarse
a las demandas de la sociedad del siglo XXI. Es bien sabido que
los resultados de las investigaciones realizadas hacen referencia
al desempefio docente como factor relevante en el aprendizaje
de los estudiantes.

La bisqueda, el mejoramiento y el logro de la calidad de
la educacidn, debe ser una de las prioridades de la sociedad
moderna. Las instituciones educativas deben desarrollar habili-
dades que permitan a los futuros profesionales trabajar en equi-
po y resolver problemas, prepararlos intelectual y moralmente,
con bases sdlidas para tener juicios criticos sobre su quehacer
y su cultura; con habilidades para tomar decisiones, solucio-
nar problemas, participar y adaptarse a situaciones cambiantes
creativamente.

Surge la necesidad de “aprender a aprender” y “aprender a
ensefiar”, lo cual se fundamenta en una docencia mejor prepara-
day actualizada que incorpore elementos mds visuales y menos
textuales, que utilice mas herramientas tecnoldgicas.

El propésito de este trabajo es proporcionar una recopila-
cién acerca de las estrategias metodoldgicas de docentes de Ma-
temadticas de instituciones de Concepcion. Con el estudio de las
Metodologias utilizadas en la ensefianza de los docentes de ma-
tematicas, de instituciones educativas de la Regién N° 1 Zona
B, Supervision de Apoyo Pedagdgico de Concepcidn se preten-
de vislumbrar la necesidad de la capacitacién permanente de
los docentes para mejorar el aprendizaje de los estudiantes y
obtener los resultados esperados.

Se pretende describir las estrategias metodoldgicas utiliza-
das por los docentes de Matematicas de instituciones educativas
del Tercer Ciclo de Concepcidn, por lo que participan de la ex-
periencia 26 instituciones (19 urbanas y 7 rurales). Se aplicaron
encuestas a docentes y se cotejaron con las teorias. El enfoque
de la investigacion es cuantitativo y se aplica muestreo proba-
bilistico. La poblacion es de 70 docentes del Tercer Ciclo de la
Ciudad de Concepcion.

2. Presentacion de la investigacion

2.1. Tema de la investigacion

Metodologias de ensefianza de las matematicas en la Edu-
cacion Escolar Bésica.

2.2. Titulo de la investigacion

Metodologias de ensefianza de los docentes de Matematicas
en el tercer ciclo de la Educacioén Escolar Bésica de institucio-
nes educativas de Concepcion.

2.3.  Planteamiento del problema

2.3.1.  Contexto del Estudio

Un problema frecuente en la educacién actual es que mu-
chos docentes no dominan suficientemente los contenidos de lo
que deben ensefar, la practica pedagdgica sigue siendo exposi-
tiva y frontal y no promueven la participacién. Muchos de ellos
no programan sus clases, no estimulan la reflexion, ni el desa-
rrollo de la capacidad cognitiva y no evalian constructivamente
el trabajo de los alumnos.

El uso de las nuevas tecnologias de la informacién ha gene-
rado la necesidad de cambiar las formas de ensefanza y apren-
dizaje, los alumnos exigen a sus docentes una actualizacion
constante de sus dinimicas académicas, métodos de enseflanza,
curriculos modernos e innovaciones que los motiven a apren-
der, a ser individuos libres y creativos capaces de desarrollarse
y vivir pacificamente, contribuyendo a generar conocimientos
que incidan en el porvenir de la sociedad en su conjunto.

Los datos del SERCE (Segundo Estudio Regional Compa-
rativo y Explicativo) implementado en 2006 muestran que los
estudiantes paraguayos se desempefian por debajo del prome-
dio de la regién en matemdticas y ciencias. El SERCE evalu6
el logro de aprendizaje de estudiantes del tercero y sexto gra-
dos de 16 paises de América Latina y el Caribe més el Estado
mexicano de Nuevo Ledn, en matematica, lectura, escritura y
ciencias de la naturaleza.

En las pruebas nacionales del Sistema Nacional de Eva-
luacién del Proceso Educativo, SNEPE (2006 — 2007) resultan
deficientes las competencias de los alumnos en matemadticas y
ciencias. E1 SNEPE tiene un fin diagnéstico, de orientacion de
politicas y de verificacion del impacto de programas educativos
a nivel nacional. Se evalian Comunicacién, Matematica, Vida
Social y Trabajo y Medio Natural y Salud.

La situacién planteada induce a formular las siguientes pre-
guntas.

2.3.2.  Formulacion de Preguntas de la Investigacion
1. Pregunta principal

(Cudl es la metodologia de ensefanza de las Matemdtica
en las instituciones educativas de la Regién N° 1 zona B,
Supervisién de Apoyo Pedagégico de Concepcién?

n. Preguntas Especificas

— (Cudles son los métodos de ensefianza mds utiliza-
dos por los docentes de Matematica del tercer ciclo
de la Regién N° 1 zona B, Supervisiéon de Apoyo
Pedagdgico de Concepcion?

— (Cudl es el nivel de capacitacién continua de los do-
centes de Matematica del tercer ciclo Region N° 1
zona B, Supervisiéon de Apoyo Pedagégico de Con-
cepciéon?

— (Cudl es el rendimiento académico de los estudian-
tes de las instituciones educativas de la Region N° 1
zona B, Supervisiéon de Apoyo Pedagdgico de Con-
cepcién?
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2.3.3.  Objetivos de la investigacion
1. Objetivo General

Determinar la metodologia de ensefianza de Matemadticas
en las instituciones educativas del Tercer Ciclo de la Re-
gién N° 1 zona B, Supervisién de Apoyo Pedagdgico de
Concepcion.

2. Objetivos Especificos

— Especificar cudles son los métodos de ensefianza
mas utilizados por los docentes de Matematica del
tercer ciclo de Regién N° 1 zona B, Supervision de
Apoyo Pedagégico de Concepcidn.

— Establecer cudl es el nivel de capacitacién continua
de los docentes de Matemdtica del tercer ciclo Re-
gién N° 1 zona B, Supervision de Apoyo Pedagdgi-
co de Concepcion.

— Determinar el nivel rendimiento académico de los
estudiantes de las instituciones educativas de la Re-
gién N° 1 zona B, Supervisién de Apoyo Pedagdgi-
co de Concepcién

2.3.4.  Justificacion o relevancia del estudio

Los resultados obtenidos en las evaluaciones finales de No-
viembre (2015) en la asignatura de Matematicas en la Region 1
Zona B de Supervisién Pedagégica de Concepcidn en el tercer
ciclo de Educacion Escolar Bésica, son alarmantes por el nivel
muy bajo. En reuniones de profesores de Matematicas convoca-
dos por dicha supervision, los docentes no asumen el grado de
responsabilidad que poseen en dichos resultados, atribuyendo
las causas al poco interés de los alumnos.

Este trabajo tiene como objetivo describir los métodos de
ensefianza de los docentes de Matematica del Tercer Ciclo de
las instituciones educativas de la Regién N° 1 zona B, Supervi-
sion de Apoyo Pedagégico de Concepcion. El mismo podra ser
utilizado como punto de partida para promover en los docen-
tes la capacitacion permanente y beneficiar a los alumnos del
Tercer Ciclo de la Educacion Escolar Basica de la Ciudad de
Concepcion.

Los resultados permitirdn determinar la importancia de la
funcién docente como artifice principal en el aprendizaje de los
estudiantes y comprender la necesidad de una capacitacién do-
cente continua como medio primordial para el desarrollo efi-
ciente de su labor.

2.3.5. Hipdtesis

HI1: Los docentes del tercer ciclo de la Educacién Escolar
Bésica de instituciones educativas de Concepcidén de la Regién
N° 1 zona B, Supervision de Apoyo Pedagégico de Concepcién
utilizan metodologias de ensefianza no tradicionales.

HO: Los docentes del tercer ciclo de la Educacion Escolar
Bésica de instituciones educativas de Concepcién de la Region
N° 1 zona B, Supervisién de Apoyo Pedagdgico de Concepcion
utilizan metodologias de ensefianza tradicionales.

3. Metodologia
3.1.  Enfoque de investigacion, diseiio y alcance de la investi-
gacion

Esta investigacion corresponde al enfoque cuantitativo, con
alcance descriptivo. Tiene un disefio no experimental debido
a que las variables seleccionadas no fueron manipuladas, sino
analizadas tal cual fueron recolectadas. Atendiendo a las va-
riables, apoyadas en una metodologia cuantitativa, en los casos

puntuales, utilizando herramientas de la estadistica descriptiva
para el procesamiento de los datos.

3.2.  Poblacion y Muestra

La Poblacién esta constituida por docentes y alumnos de las
instituciones de la Regién N° 1 Zona B de Supervisién Educa-
tiva de Concepcidn del Nivel Educacién Escolar Bésica, Tercer
ciclo, con un total de 1.922 alumnos matriculados y 70 docen-
tes. La poblacion estd conformada por las escuelas:

» AREA EDUCATIVA N° 01.

e Esc. Bas. N° 186 Jorge Sebastian Miranda

e Col. Nac. Jorge Sebastidn Miranda

e Esc. Bés. Priv. Subv. N° 479 Salesiana Don Bosco
e Esc. Bas. Priv. N° 1074 Maria Auxiliadora

e Esc. Bés. Priv. Subv. N° 1075 Salesiana San José

e Esc. Bas. Priv. Subv. N° 4742 BETESDA Educa-
cién Integral

e Esc. Bas. Priv. Subv N° 4905 Salesiana San Luis
e Esc. Bas. Priv. Subv. N° 6063 Campo Verde

» AREA EDUCATIVA N° 04.

e Esc. Bas. Priv. Subv N° 185 José de Antequera y
Castro

e Esc. Bas. Priv. N° 1072 Santa Teresita
e Esc. Bés. Priv. N° 1073 Inmaculada Concepcion

e Esc. Bas. Priv. N° 6838 Centro Educacional Presbi-
terano

e Col. Nac. Gral Bernardino Caballero

e Col. Departamental Concepcioén
= AREA EDUCATIVA N° 07.

e Esc. Bas. Priv. N° 358 Mayor Enrique J. Plands
e Esc. Bas. Priv. Subv. N° 4904 San Francisco

e Esc. Bas. Priv. Subv. N° 4910 Parroq. Santo Domin-
go de Guzmén

e Esc. Bas. Priv. N° 5860 Maria del Rosario Torres
Arguello

e Esc. Bas. Priv. Subv. N° 5939 San Antonio

= AREA EDUCATIVA N° 09.
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e Esc. Bas. Priv. N° 359 Don Cipriano Arguello
e Esc. Bas. Priv. N° 595 Tte. Rojas Silva

e Esc. Bés. Priv. N° 1785 Rosa Isabel Sanabria
e Esc. Bas. Priv. N° 2087 San Antonio

e Esc. Bas. Priv. N° 2095 Panchito Lépez

e Esc. Bds. Priv. N° 2097 Sagrada Familia

e Col. Nac. San Roque

La muestra estd integrada por 26 instituciones educativas,
de las cuales participaron 35 docentes. Los datos del rendimien-
to académico corresponden al 100 % de la poblacién estudian-
til. El muestreo es no probabilistico. Los docentes que integran
la muestra fueron aquellos que manifestaron su predisposicién
en colaborar con la investigacion.

3.3.  Técnicas, procedimientos e instrumentos de recoleccion
de datos

Para la recoleccion de datos se procedié considerando las
unidades de anélisis a quienes se les consigné el método de la
encuesta, la técnica utilizada en la encuesta fue un cuestionario.
Para trabajar con el método de la encuesta se utilizé google for-
mulario que se encuentra dentro de Google Drive. A través de
esta herramienta se generaron en esta investigacion los formula-
rios online, y se accedieron a los resultados de forma rapida. La
encuesta fue elaborada por la investigadora y validada mediante
juicio de expertos en educacion.

Una segunda técnica de recoleccion de datos fue el andli-
sis documental. Fueron procesadas estadisticamente las plani-
llas de calificaciones de las diferentes instituciones participan-
tes. Estas planillas fueron proporcionadas por la Supervisién de
apoyo pedagégico, Regién N° 1 Zona B.

Todo el proceso de recoleccién de datos y aplicacién de los
diferentes instrumentos se llevé a cabo con la autorizacién del
Supervisor Pedagdgico responsable de las las 26 instituciones
seleccionadas.

3.4. Vidlidez y Confiabilidad de Instrumentos

La validez de los instrumentos segtiin Bisquerra, (1989) con-
siste en el “grado en que mide lo que pretende medir”, atendien-
do al tipo de validez que plantea el autor, la investigacion utiliza
la validez de contenido, que en palabras del autor determina el
grado en que los items constituyen una muestra representativa
de todo el contenido a medir. Segiin Herndndez, Fernandez y
Batista, (2003) la validez, “se refiere al grado en que un instru-
mento realmente mide la variable que pretende medir”.

En la investigacion, los instrumentos fueron validados de
acuerdo a la validez de contenido, de juicio de expertos, de tres
profesionales y una prueba piloto a los docentes. Se verifico la
claridad, coherencia y consistencia de las encuestas aplicadas,
a través de juicios de expertos, tres expertos magister en cien-
cias de la educaciéon y Matematicas. La validacién responde a
criterios de: coherencia y claridad de los items. El instrumento
utilizado para medir la validez se halla como Anexo I:

Segtn (18) la confiabilidad es el grado en que un instrumen-
to produce resultados consistentes y coherentes. Para analizar la

confiabilidad del cuestionario utilizado en la investigacion, es
decir, para ver el grado en que se produce resultados consisten-
tes y coherentes, a fin de medir la consistencia interna, requi-
ri6 s6lo una administracion, la prueba del Coeficiente del Alfa
de Cronbach, se utilizé para lo mismo el programa estadistico
SPSS versién 18, el programa realiza el andlisis de fiabilidad,
agrupa las variables y realiza el célculo.

Los datos arrojados fueron un Coeficiente alfa ;0.9 es exce-
lente segtin ((18)) cuanto més se acerca al 1 es mejor.

Alfa de Cronbach
0,884 15

N° de elementos

Tabla 1: Estadisticos de fiabilidad

Dado el enfoque cuantitativo del trabajo se recurrié funda-
mentalmente a la estadistica descriptiva utilizando la codifica-
cion, tabulacién, andlisis de la informacion, cuadros y gréaficos.
Esto permitié describir los datos, valores, puntuaciones utili-
zando la distribucién de frecuencia y gréficos.

4. Analisis de resultados

En este Capitulo se presentan los resultados obtenidos en la
recoleccidn de datos. Primeramente, se presentan los resultados
del cuestionario cerrado, aplicado a los profesores, en graficos
estadisticos, seguido de su anélisis e interpretacion. De la mis-
ma manera, a continuacion, se presentan los resultados del Ren-
dimiento académico de los estudiantes del cuestionario con sus
andlisis e interpretaciones.

Cabe mencionar que el cuestionario para docente fue va-
lidado por tres expertos en Ciencias de la Educacién. Tam-
bién se presentan los gréficos de las estadisticas del rendimiento
académico de los estudiantes cuyos datos fueron facilitados en
la Supervisién Pedagdgica, el afio de la investigacion de los da-
tos recabados sobre el rendimiento fueron del 2017.

Una ventaja que brindo el cuestionario fue su fécil distri-
bucioén a través de los grupos de WhatsApp de los docentes de
la ciudad de Concepcidn y de la Regién 1. Es una herramienta
gratis, lo inico que se debid tener es crear una cuenta de Gmail
pudiéndose editar el cuestionario, luego de la prueba piloto. La
prueba piloto se realizé a 10 docentes que luego no formaron
parte de la muestra.

Por otro lado, el analisis documental es una forma de inves-
tigacion técnica, un conjunto de operaciones intelectuales, que
se utilizé para describir y representar los documentos de forma
unificada sistemadtica para facilitar su recuperaciéon. Compren-
di6 el procesamiento analitico- sintético que, a su vez, incluye
la descripcion bibliografica y general de la fuente, la clasifica-
cién, indizacién, anotacion, extraccion, traduccion y la confec-
cién de resefias referenciales y la carga de los datos que con-
tenian las planillas.

Resultados del Cuestionario.
En la Figura N° 1 se observa que el 55,6 % de los docentes
encuestados trabajan en las instituciones de la Region. Area 1,
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Tabla 2: Cuadro de operacionalizacion de las variables

52

. Definicién . . Definicion .
Variables Dimensiones Indicadores | Instrumento
Conceptual Operacional
Utilizacién de )
) Usoen la Planeacion
Los métodos algin método Encuesta
) planeacién ] del trabajo
. constituyen en la planeacion.
Meétodos de
~ estructuras Aplica algun Uso de los
enseflanza
generales, con | Uso en los método en la recursos para
) Encuesta
secuencia recursos utilizacién desarrollar
bésica, de los recursos. las clases
siguiendo Meétodos
intenciones utilizados al .
) Actividades
educativas y realizar
. o para promover
facilitando Actividades actividades Encuesta
) aprendizajes
determinados para promover
o significativos
procesos de aprendizajes
aprendizaje, significativos.
brindan, un Estrategias
criterio de Meétodos y acciones
actuacion . aplicados en para la
Estrategias Encuesta
que puede las evaluaciones | evaluacién
analizarse de los alumnos. de los
con alumnos.
independencia Utilizacién
de contextos de los Uso de los
y actores » métodos para resultados
Evaluacion Encuesta
concretos. hacer uso de de la
los resultados evaluacién
de la evaluacion.
o Evaluacion en Porcentaje )
Rendimiento Planillas de
) el proceso de de aprobados ) )
académico calificaciones
ensefianza y reprobados

el 26,7 % en la Region. Area 7, el 26,7%, y el 24,4 % en la
Region. Area 9.

En la Figura N° 2 se puede ver que el 77,3 % de los encues-
tados trabaja en el 7° grado, el 55,5 % en el 8° grado y el 35,6 %
trabaja en el 9° grado.

Con la Figura N° 3 entendemos que los docentes encuesta-
dos tienen como prioridad al planificar sus trabajos la deteccion

de conocimientos previos en un 95, 5 %, en un 84,4 % el perfil
de los estudiantes, en un 35,6 % tipo de tareas propuestas, un
73,3 % los contenidos a tratar, en un 51,1 % los recursos que va
utilizar, en un 26,7 % la evaluacion d ellos alumnos, el 15, 6 %
el tiempo dedicado a cada tarea, el 22,6 % grado de ajustes de
los acuerdos con la institucion.

En la Figura N° 4 observamos que los docentes encuestados
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Figura 1: Institucion donde trabajas
Institucion donde trabajas

45 respuestas

Region 1. Area 1 25(55,6 %

Region 1. Area 4 10(22,2 %)

Region 1. Area 7 12 (26,7 %)

Region 1. Area 9 11(24.4%)

En
la Figura N° 1 se observa que el 55,6 % de los docentes
encuestados trabajan en las instituciones de la Regién. Area 1,
el 26,7 % en la Region. Area 7, el 26,7 %, yel24,4% enla
Region. Area 9.

Figura 2: Grado en el que trabajas

Grado en el que ensefias
4

Séptimo 33 (73,3 %)

Octavo 25 (55,6 %)

Noveno 16 (35,6 %)

0 10 20 30 40

Figura 3: Aspectos considerados al planificar

Sefiala los aspectos que tienes en cuenta cuando planificas el trabajo
con tu grupo de alumnos.

45 respuestas

Deteccion 43 (95,6 %)
Perfil del 38(84.4%)
Contenidos a tratar 33 (73,3 %)

Recursos que vas a utiizar|
Tipo de tareas propuestas

16 (35,6 %)
7(15,6 %)
6133 %)
10(222 %)
I— 10 (22.2 %)
10 (22.2 %)
Evaluacion de los alumnos EGEG_—_—_—12 (26,7 %)
I— 10 (22.2 %)
0 10 20 30 40 50

Tiempos dedicados a cada
tarea en el de

Grado de ajuste con los
acuerdos de pla

Figura 4: El tiempo que dedicas a la planificacion de tu trabajo en el aula con-
sideras que es:

El tiempo que dedicas a la planificacion de tu trabajo en el aula
consideras que es:
44 respuestas

Excesivo 4(91%)

Suficiente 38 (86,4 %)

Escaso -2 (4,5 %)

opinan que en un 86,4 % es suficiente el tiempo dedicado a la
planificacién de las tareas para el aula, un 9,1 % dice que es
excesivo y un 4,5 % dice que es escaso.

Figura 5: Cuando entras en el aula y comienzas a trabajar con tus alumnos
actdas como:

Cuando entras en el aula y comienzas a trabajar con tus alumnos

acttas como:

42re

Guia de la reflexion de los|

38905 %)
alumnos

Transmisor de conocimientos

40(952 %
organizados

Facilitador o guia del proceso

%)
o apren 34(81%)

En la Figura N° 5 se da a conocer que los docentes encues-
tados afirman en un 95,2 % ante todo son transmisor de conoci-
mientos organizadores, el 90,5 % que son guias de la reflexién
para los alumnos, y en un 81 % son facilitadores o guias del
proceso de aprendizaje.

Figura 6: En tus clases promueves actividades matemadticas del tipo:

En tus clases promueves actividades matematicas del tipo:

44 respuestas

Resolver problemas 40(90.9 %

Conjeturar

Demostrar

Investigar 7(15,9 %)

Clasificar

En la Figura N° 6 se observa que los docentes encuesta-
dos promueven en sus clases actividades de matemadtica en un
90,9 % con resolver problemas, también en un 61,4 % en con-
jeturas, en un 54,5 % en clasificar, en un 45,5 % en demostrar y
solo en un 15,9 % en investigar.

Figura 7: En tu aula realizas las siguientes tareas:
En tu aula realizas las siguientes tareas:

Trabajo con materiales

39 (86.7 %)
manipulativos

Trabajo cooperativol 34 (75.6 %)

Trabajo en arupo 32 (71.1 %)

Aprendizaje por proyectos de

26 (57.8 %
investigac. . g

Elaboracién y expesicion oral
de temas

En la Figura N° 7 se puede entender que los docentes en-
cuestados realizan las siguientes tareas en el siguiente orden en
la mayoria de 86,7 % Trabajando con materiales manipulativos,
en un 75,6 % en trabajo colaborativo, en un 71 %, 1 % trabajo
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en grupo, un 57,8 % utiliza aprendizaje por proyectos de inves-
tigacién y el 31,1 % utiliza elaboracién y exposicién oral de
temas.

Figura 8: Consideras que en tus clases:

Consideras que en tus clases:

45 respuestas

Comunicas la materia 39 (86,7 %)

Estableces buena relacion

interpersonal

Las tareas resultan
significativas para

38 (84,4 %)

Mantienes el control de la clase

Trasmites una actitud positiva
hacia la

Provocas aburrimiento|

40

En la Figura N° 8, los docentes encuestados dicen que an-
te todo el 86,7 % comunican la materia, un 84,4 % establecen
una buena relacién interpersonal, en un 68,9 % consideran las
tareas resultan significativas, en un 46,7 % trasmiten una actitud
positiva, un 42,2 % mantienen una actitud positiva, en un 6,7 %
dicen que pueden llegara provocar aburrimiento.

Figura 9: {Qué recursos utilizas dentro de tus clases?

¢ Qué recursos utilizas dentro de tus clases?

41(911%)

Cuerpos geométricos

Folios

Cartulina

Instrumentos de dibujo y,
medida
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Computadoras

En la Figura N° 9 se obtiene que los docentes encuesta-
dos dicen que ante todo usan pizarra en un 91,1 %, también
cartulinas en un 77,8 %, en un 35,6 % utilizan objetos cotidia-
nos, en un 28,9 % utilizan cuerpos geométricos, también en un
28,9 % utilizan folios, en un 15,6 % utilizan computadoras, y en
un 13,3 % instrumentos de dibujo y medida.

Figura 10: La evaluacion la utilizo para:

La evaluacion la utilizo para:
42re: ta

Calificar a los alumnos 38 (90,5 %)

Modificar el proceso de|

31(738%)
aprendizaje’

Orientar el trabajo del
alumnado

Ajustar los procesos de|
ensefianza

En la Figura N° 10 se observa que los docentes encuestados
dicen que en un 90,5 % utilizan las evaluaciones para calificar a

los estudiantes, un 73,8 % para en segundo lugar para modificar
el proceso de aprendizaje, en un tercer lugar en un 83,3 % para
orientar el trabajo del alumnado y en un cuarto lugar con 42,9 %
para ajustar los procesos de ensefianza.

Figura 11: Empiezo a pensar en el proceso de cada evaluacion:
Empiezo a pensar en el proceso de cada evaluacion:

41 resp

Al realizar la planificacion del

33(80,5 %)
curso

Al terminar cada unidad 25 (61 %)

Un poco antes de |a sesion de

" 33 (80,5 %)
evaluacion

Alinicio de cada unidad 18 (43,9 %)

0 10 20 30 40

En la Figura N° 11 se tiene que el 80,5 % de los docentes
dicen que empiezan a pensar en la evaluacidn al realizar la pla-
nificacién del grado, un 61 % al terminar cada unidad, un 80,5
un poco antes de la sesién de evaluacidon y un 43,9 % al inicio
de cada unidad.

Con esto se verifica que el mayor porcentaje ya planifica la
evaluacién de todo el grado al inicio.

Figura 12: Para evaluar a mis alumnos utilizo habitualmente:

Para evaluar a mis alumnos utilizo habitualmente:

Pruebas escritas 39(88,6 %)

Los trabajos y el cuaderno de
los alumn.

Registros de autoevaluacion
del alumnado

La observacion sistematica de|
los alumn.

40

En la Figura N° 12, el 88,6 % de los docentes dice que para
evaluar a los alumnos utiliza las pruebas escritas en un 54,5 %
los trabajos y el cuaderno de los alumnos, también en un 54,5 %
el registro de autoevaluacién del alumnado, y el 29,5 % la ob-
servacion sistemadtica de los alumnos.

En la Figura N° 13 se observa que el 95 % de los docentes
encuestados dice que las practicas evaluativas responden a las
necesidades que se presentan en la actualidad, y sélo el 5 % dice
que no.

En la Figura N° 14 se da a conocer que el 64,4 % se capacita
por lo menos una vez al afio, un 22,2 % cada 6 meses, y un
15,6 % cada 3 meses.

En la Figura N° 15 se obtiene que el 60 % de los docentes
dice que utiliza mds el método pasivo, seguido de un 55,6 %
que utiliza el método activo, el 51.1 % el deductivo el méto-
do inductivo, el 53, 3 % métodos por proyectos, el 51,1 % el
método deductivo, el método inductivo en un 40 %, el méto-
do individual un 31,1 %, el método colectivo 28,9 %, el método



M. T. Martinez et al. / Revista Ingenieria, Ciencias y Sociedad 02 (2020) 48-56 55

Figura 13: ;Los instrumentos utilizados en las précticas evaluativas responden
a las necesidades que se presentan en la actualidad?

¢Los instrumentos utilizados en las préacticas evaluativas responden a
las necesidades que se presentan en la actualidad?

40 res

Si 38 (95 %)

No 2(5%)

Figura 14: Capacitacion continua

Realizas una capacitacion continua asistiendo a cursos.

45 respuestas

Cada 3 meses 7 (15,6 %)

Cada 6 meses 10 (22,2 %)

Por lo menos una vez al afio 29 (64,4 %)
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Figura 15: Métodos de ensefianza utilizados

¢A su criterio, que método de ensefa utiliza en las clases?
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14(31,1%)
13 (289 %)

122%)
2(44%)

dogmatico en un 20 %, método 16gico en un 15,6 %, el método
sintético en un 15,6 %.

Como se puede observar en la Figura N° 16 el 70 % de las
alumnas del 7° grado aprobaron la asignaturas de matematica,
en el 8° grado aprobaron 64 % y en el 9° aprobaron 72 % de
las alumnas. El 36 % de las alumnas del 7° grado reprobaron la
asignaturas de matemadtica, en el 8° grado reprobaron 36 % y en
el 9° reprobaron 28 % de las alumnas.

En la Figura N° 17 se observa que el 53 % de los alumnos
del 7° grado aprobaron la asignatura de matemadtica, en el 8°
grado aprobaron 51 % y en el 9° aprobaron 54 % de los alum-
nos. E147 % de los alumnos del 7° grado reprobaron la asigna-
tura de matemadtica, en el 8° grado reprobaron 49 % y en el 9°
reprobaron 46 % de los alumnos.

Figura 16: Alumnas que aprobaron y no aprobaron en matemdtica. Tercer Ciclo
EEB
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Figura 17: Alumnos que aprobaron y no aprobaron matemdtica. Tercer Ciclo
EEB
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5. Conclusion

Este trabajo present6 diferentes métodos de ensefianza, sus
ventajas y dificultades en la ensefianza de las matematicas, cien-
cia que representa la expresion de la mente humana desde un
aspecto formal, abstracto y puro, considerada la ciencia del or-
den y de la medida.

De la revision del contexto educativo nacional se extrae que
la clave para una buena ensefianza en las matemadticas es la con-
tinua capacitacién docente, pero sin dudas la actitud de los do-
centes frente al desafio de lograr una educacién de calidad es
sumamente importante.

En cuanto a la pregunta de investigacién: ;Cudles son los
métodos de ensefianza més utilizados por los docentes de Ma-
temadtica del tercer ciclo de la Regién N° 1 zona B, Supervisién
de Apoyo Pedagdgico de Concepcidn?, los datos arrojaron que
el 60 % de los docentes encuestados utiliza mds frecuentemen-
te el método pasivo. En cuanto a la pregunta de investigacion:
(Cudl es el nivel de capacitacion continua de los docentes de
Matematica del tercer ciclo Regién N° 1 zona B, Supervisién
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de Apoyo Pedagdgico de Concepcion? Los datos recabados in-
dican que el 64,4 % de los docentes encuestados se capacitan
por lo menos una vez al afio.

En cuanto a la pregunta de investigacion: ;Cudl es el ren-
dimiento académico de los estudiantes de las instituciones edu-
cativas de la Region N° 1 zona B, Supervisiéon de Apoyo Pe-
dagdgico de Concepcion? Los datos recabados de la Supervi-
siéon de Apoyo Pedagdgico de la Regioén N° 1 zona B, Supervi-
sién Pedagégico de Concepcion, demuestran que el 54 % de los
alumnos del 9° grado aprobaron la asignatura de matemaética,
en el 7° grado aprobaron 53 % y en el 8° aprobaron 51 % de los
alumnos, en cuanto que las alumnas el 70 % del 7° grado apro-
baron las asignaturas de matemadtica, en el 8° grado aprobaron
64 % y en el 9° aprobaron 72 % de las alumnas. A partir de es-
tos resultados es posible afirmar que el rendimiento académico
de los estudiantes de las instituciones educativas de la Region
N° 1 zona B, Supervisién de Apoyo Pedagégico de Concepcion
es de un nivel medio-bajo.

La ensenanza de las matematicas seguird siendo un tema de
preocupacion en diversas comunidades educativas, como con-
clusién general se confirma la hipétesis: los docentes del tercer
ciclo de la Educaciéon Escolar Basica de instituciones educa-
tivas de Concepcién de la Regién N° 1 zona B, Supervision
de Apoyo Pedagdgico de Concepcidn utilizan metodologias de
enseflanza tradicionales, y que acompafia un bajo nivel rendi-
miento académico de los estudiantes.
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